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Haftung des Steuerberaters in der Insolvenz
des Mandanten

I. Einflihrung

1. § 15a InsO Abs 1 Satz 1

Wird eine juristische Person zahlungsunfahig oder iiberschuldet, ha-
ben die Mitglieder des Vertretungsorgans oder die Abwickler ohne
schuldhaftes Zégern, spatestens aber drei Wochen nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung, einen Eréffnungsantrag zu
stellen.

2. Antrag (Fremd- oder Eigenantrag)
3. Priifung durch das Insolvenzgericht
a) Liegt ein Eréffnungsgrund vor?
b) Sind die Kosten des Verfahrens gedeckt?
c) Eréffnungsgriinde
1. Zahlungsunfahigkeit (§ 17 InsO)
2. Drohende Zahlungsunfihigkeit (§ 18 InsO)
3. Uberschuldung (§19 InsQ)
3a. Rechnerische Uberschuldung

3b. Positive Fortbestehensprognose
3c. Rechtliche Uberschuldung




Il. Alte Rechtsprechung

Bundesgerichtshof
(Urteil vom 06.06.2013, Az.: IX ZR 204/12)

Der Steuerberater habe durch seine Aufgabe, Jahresabschiiisse zu
fertigen, kein Uberlegenes Wissen im Hinblick auf eine drohende
Uberschuldung des Unternehmens im Fall einer bilanziellen Uber-
schuldung (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013 - IX ZR 64/12, WM 2013,
802 Rn. 19; vom 6. Juni 2013 - IX ZR 204/12, WM 2013, 1323 Rn.
13). Es sei grundsatzlich nicht Aufgabe des mit der allgemeinen steu-
erlichen Beratung der GmbH beauftragten Beraters, die Gesellschaft
bei einer Unterdeckung in der Handelsbilanz darauf hinzuweisen, dass
es die Pflicht des Geschaftsfiihrers ist, eine Uberpriifung vorzuneh-
men oder in Auftrag zu geben, ob Insolvenzreife eingetreten ist und
gegebenenfalls gemanl § 15a InsO Antrag auf Eréffnung eines Insol-
venzverfahrens zu stellen (BGH, Urteil vom 7. M&rz 2013, aaO Rn. 15,
19; vom 6. Juni 2013, aaO Rn. 12).

Grundsatz:
Der Steuerberater haftet nur dann, wenn er ausdriicklich mit der

Prifung der Insolvenzantragspflicht beauftragt wurde oder unge-
fragt zu dem Sachverhalt Stellung nimmt.
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lll. Neue Rechtsprechung

Bundesgerichtshof
(Urteil vom 26.01.2017, Az. IX ZR 285/14) (LG Hamburg, OLG Ham-
burg)

Leitsatz:

Besteht fir eine Kapitalgesellschaft ein Insolvenzgrund, scheidet eine
Bilanzierung nach Fortfiihrungswerten aus, wenn innerhalb des Prog-
nosezeitraums damit zu rechnen ist, dass das Unternehmen noch vor
dem Insolvenzantrag, im Eréffnungsverfahren oder alsbald nach In-
solvenzeréffnung stillgelegt werden wird. BGB § 675; HGB § 252 Abs.
1Nr. 2

a) Der mit der Ersteliung eines Jahresabschlusses fiir eine GmbH be-
auftragte Steuerberater ist verpflichtet zu prifen, ob sich auf der
Grundlage der ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen und der ihm
sonst bekannten Umsténde tatséchliche oder rechtliche Gegebenhei-
ten ergeben, die einer Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit entge-
genstehen kdnnen. Hingegen ist er nicht verpflichtet, von sich aus ei-
ne Fortflihrungsprognose zu erstellen und die hierfiir erheblichen Tat-
sachen zu ermitteln (Ergénzung zu BGH, WM 2013, 802 und BGH,
WM 2013, 1323).

b) Eine Haftung des Steuerberaters setzt voraus, dass der Jahresab-
schluss angesichts einer bestehenden Insolvenzreife der Gesellschaft
objektiv zu Unrecht-von Fortfilhrungswerten ausgeht. BGB § 675, In-
sO § 19 (2)

Der mit der Erstellung eines Jahresabschlusses fir eine GmbH beauf-
tragte Steuerberater hat die Mandantin auf einen moglichen Insol-
venzgrund und die daran anknipfende Prifungspflicht ihres Ge-
schaftsfihrers hinzuweisen, wenn entsprechende Anhaltspunkte of-
fenkundig sind und er annehmen muss, dass die mdgliche Insolvenz-
reife der Mandantin nicht bewusst ist (teilweise Aufgabe von BGH,
WM 2013, 802). BGH, Urteil vom 26. Januar 2017 - IX ZR 285/14 -
OLG Hamburg LG Hamburg
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IV. Risiken des Steuerberaters

1. Riickforderung der Vergiitung
2. Haftung wegen Insolvenzverschleppung
a) Fehlerhafter Jahresabschluss

b) Verletzung der Hinweis- u. Belehrungspflicht

V. Schlussfolgerungen zur Haftungsvermeidung

1. Handlungsalternativen des Steuerberaters bei Auf-
tragserteilung

2. Handlungsalternativen des Steuerberaters bei Inan-
spruchnahme durch den Insolvenzverwalter

a) Handlungsalternativen des Steuerberaters bei Inan-
spruchnahme auf Riickzahlung der Vergiitung

b) Handlungsalternativen des Steuerberaters bei Inan-
spruchnahme wegen Insolvenzverschleppung

ba) Insolvenzverschleppung wegen fehlerhafter Bi-
lanz

bb) Insolvenzverschieppung wegen Verletzung der
Hinweis- und Warnpflicht
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Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal

Langtext
Gericht: BGH 9. Zivilsenat Quelle: IS
Entscheidungs- 26.01.2017 []UI’ES
datum: S
Rechtskraft: ja Normen: § 280 Abs 1 BGB, § 634 Nr 4 BGB, §
Aktenzeichen: X ZR 285/14 675 Abs 1 BGB, § 19 Abs 2 InsO, §
Dokumenttyp: Urteil 242 HGB, § 252 Abs 1 Nr 2 HGB, §
264 HGB
Zitiervor- BGH, Urteil vom 26. Januar 2017 -
schlag: X ZR 285/14 -, juris

Steuerberaterhaftung: Bilanzierung nach Fortfihrungswerten bei be-
stehendem Insolvenzgrund; Priifungspflichten des mit der Erstel-
lung eines jJahresabschiusses fir cine GmbH beauftragten Steuerbera-
ters; Hinweispflichten im Hinblick auf einen méglichen Insolvenzgrund

Leitsatz

1. Besteht fir eine Kapitalgesellschaft ein Insolvenzgrund, scheidet eine Bilanzierung nach Fort-
fihrungswerten aus, wenn innerhalb des Prognosezeitraums damit zu rechnen ist, dass das Un-
ternehmen noch vor dem Insolvenzantrag, im Eréffn ungsverfahren oder alsbald nach Insolven-
zerdffnung stillgelegt werden wird.(Rn.27)

2a. Der mit der Erstellung eines Jahresabschiusses fiir eine GmbH beauftragte Steuerberater ist
verpflichtet zu priifen, ob sich auf der Grundlage der ihm zur Verfligung stehenden Unterfagen
und der ihm sonst bekannten Umstande tatsichliche oder rechtliche Gegebenheiten ergeben,
die einer Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit entgegenstehen kénnen. Hingegen ist er nicht
verpflichtet, von sich aus eine Fortfiihrungsprognose zu erstellen und die hierfiir erheblichen
Tatsachen zu ermitteln (Ergénzung zu BGH, Urteil vom 7. Marz 2013, IX ZR 64/12, WM 2013,
802 und BGH, Urteil vom 6. Juni 2013, IX ZR 204/12, WM 2013, 1323).(Rn.19)

2b. Eine Haftung des Steuerberaters setzt voraus, dass der Jahresabschluss angesichts ei-
ner bestehenden Insolvenzreife der Gesellschaft objektiv zu Unrecht von Fortflihrungswerten

ausgeht.(Rn.23)

3. Der mit der Erstellung eines Jahresabschlusses fiir eine GmbH beauftragte Steuerberater hat
die Mandantin auf einen méglichen Insolvenzgrund und die daran anknupfende Priifungspflicht
ihres Geschaftsfiihrers hinzuweisen, wenn entsprechende Anhaltspunkte offenkundig sind und
er annehmen muss, dass die mégliche Insolvenzreife der Mandantin nicht bewusst ist (teilweise
Aufgabe von BGH, Urteil vom 7. Marz 2013, IX ZR 64/12, WM 2013, 802).(Rn.44)

Fundstellen

NSW HGB § 252 (BGH-intern)

NSW BGB § 675 (BGH-intern)

NSW HGB § 252 (BGH-intern)

NSW InsO § 19 (BGH-intern)

WM 2017, 383-389 (Leitsatz und Griinde)

DB 2017, 418-424 (Leitsatz und Griinde)

ZIP 2017, 427-433 (Leitsatz und Griinde)
ZInsO 2017, 432-438 (Leitsatz und Griinde)
BB 2017, 685-689 (Leitsatz und Griinde)
GmbHR 2017, 348-354 (Leitsatz und Griinde)
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Stbg 2017, 180-187 (Grinde)

NZI 2017, 312-318 (Leitsatz und Griinde)
NZG 2017, 468-474 (Leitsatz und Griinde)
MDR 2017, 516-518 (Leitsatz und Grinde)
DStR 2017, 942-948 (Leitsatz und Griinde)
DStR 2017, 956-957 (Leitsatz und Griinde)
Insblr0 2017, 213 (Leitsatz und Griinde)
NJW 2017, 1611-1617 (Leitsatz und Griinde)
HFR 2017, 442-448 (Leitsatz.und Griinde)
DZWIR 2017, 241-248 (Leitsatz und Griinde)
Gl aktuell 2017, 69-76 (Leitsatz und Griinde)
wistra 2017, 237-240 (Leitsatz und Griinde)
VersR 2017, 831-837 (Leitsatz und Grinde)

WuB 2017, 401-402 (Leitsatz und Griinde)
DStRK 2017, 290 (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

BB 2017, 489 (Leitsatz)

EWIR 2017, 173 (Leitsatz)

BFH/NV 2017, 718-719 (Leitsatz, red. Leitsatz)

WPK Magazin 2017, Nr 2, 63-67 (Leitsatz, Kurzwiedergabe)
NJW-Spezial 2017, 309 (Lejtsatz, Kurzwiedergabe)
BRAK-Mitt 2017, 118-119 (Leitsatz, Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang

vorgehend Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, 14. November 2014, Az: 1 U 190/13
vorgehend LG Hamburg 34, Zivilkammer, 19. September 2013, Az: 334 0 271/12, Urteil

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Erganzung BGH 9. Zivilsenat, 6. Juni 2013, Az: IX ZR 204/12
Erganzung BGH 9. Zivilsenat, 7. Marz 2013, Az: IX ZR 64/12

Tenor

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts Hamburg vom 14. November 2014 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil des Kldgers erkannt wurde.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

1

DieH. GmbH (fortan: Schuldnerin) beauftragte den beklagten Steuerberater im
Jahr 2005, den Jahresabschluss fiir das Jahr 2003 zu erstellen. Hierzu Ubergab die Schuldnerin
dem Beklagten unter anderem den Jahresabschluss fiir das Jahr 2002, der einen nicht durch
Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag von 33.127,93 € auswies. In den Folgejahren erteilte die
Schuldnerin dem Beklagten jeweils erneut Einzelauftrage, die Jahresabschliisse zu erstellen.
Der Beklagte kam diesen Auftrigen nach. Das Stammkapital der Schuldnerin betrug anfinglich
25.564,59 €; im Jahr 2007 erfolgte eine Kapitalerhdhung auf 50.000 €.

Die vom Beklagten ei‘stellten Jahresabschliisse wiesen jeweils nicht durch Eigenkapital gedeckte
Fehlbetrage auf;

Erstellung Abschluss Stichtag Verlust/Gewinn Fehlbetrag
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Mai 2005 31.12.2003 -49.071,31 € 82.199,24 €

2006 31.12.2004 -13.592,24 € 95.791,48 €
15. Mdrz 2007 31.12.2005 -32.125,13 € 127.852,50 €
28. August 2007 31.12.2006 +54.192,28 € 73.660,22 €
3. Januar 2009 31.12.2007 -44.216,94 € 93.441,75 €
3 In Anschreiben vom 20. April 2007 und 28. August 2007 wies der Beklagte darauf hin, dass der

Geschaftsfiihrer der Schuldnerin verpflichtet sei, “regelmigig die Zahlungsféhigkeit sowie die
Vermogensverhéltnisse der GmbH dahingehend zu Uberpriifen, ob die Zahlungsfahigkeit ge-
wahrleistet ist und dass keine Uberschuldung vorliegt". Mit Schreiben vom 29. November 2007
wies er auf einen Ruckgang der Umsatzerlgse im Vergleich zum Jahr 2006 um fast 50 v.H. bei
gleichzeitig um 20 v.H. gestiegenem Personalaufwand hin, Mit Schreiben vom 15, Januar 2009
tibersandte er den vorlaufigen Jahresabschluss fiir das Jahr 2007 und teilte mit, dass sich die
Uberschuidung durch den Jahresfehlbetrag weiter erhght habe.

4 Am 2. Juli 2009 stellte die Schuldnerin Eigenantrag; das Insolvenzverfahren Gber ihr Vermogen
wurde am 15. Juli 2009 erdffnet und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt. Der Kléger be-
hauptet, die Schuldnerin habe iiber keine stillen Reserven verfligt und sei bereits seit 2002, je-
denfalls aber Mitte 2005 bei Ubernahme des ersten Auftrags durch den Beklagten insolvenz-
reif, némlich Gberschuldet und aufgrund ihrer aus der Uberschuldung folgenden Kreditunwiirdig-
keit zahlungsunfihig gewesen, Jedenfalls seit 2006 sei die Zahlungsfahigkeit zweifelhaft gewe-
sen. Bereits im Mai 2005 will der Beklagte den Geschéftsfihrer auf das Problem der bilanziellen
Uberschuldung hingewiesen haben, worauf dieser ihm erklart habe, das Problem sei bekannt,
es sei eine Kapitalerhdhung geplant und er werde das Problem mit dem Gesellschafter bespre-

chen.

5 Der Klager beantragt - soweit noch von Interesse - festzustellen, dass der Beklagte sédmtliche
Schaden seit dem 30. Juni 2005 zu ersetzen habe, die durch eine verschleppte Insolvenzantrag-
stellung bei der Schuldnerin entstanden seien. Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewie-
sen, die Berufung des Kldgers hat keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Senat zugelassenen Revisi-
on verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

6 Die Revision fithrt zur Aufhebung und Zurlickverweisung.
A.
¥ Das Berufungsgerfchi hat angenommen, der Beklagte habe keine Pflichten aus dem Steuerbera-

tervertrag verletzt, Der Beklagte habe ein allgemeines steuerrechtliches Mandat gehabt, indem

ediglich die Jahresabschliisse und Steuererkldrungen fiir die Jahre 2003 bis 2007 angefertigt
habe. Im Rahmen eines solchen Mandats bestehe keine Pflicht des Steuerberaters, den Mandan-
ten bei einer Unterdeckung in der Handelsbilanz darauf hinzuweisen, dass der Geschaftsfiihrer
verpflichtet sei zu Uberpriifen, ob Insolvenzreife eingetreten sei, und gegebenenfalls einen Insol-
venzantrag zu stellen, Dies gelte auch fiir Einzelmandate,

8 Aus dem vom Beklagten in den Jahresabschliissen fiir die Jahre 2005 bis 2007 aufgenommenen
Hinweis, die entstandenen Bilanzierungs- und Bewertungsfragen seien mit dem Geschaftsfiihrer
der Schuldnerin erbrtert und-einvernehmlich entschieden worden, lasse sich nicht entnehmen,
dass der Beklagte eine insolvenzrechtliche Uberschuldung der Schuldnerin ausgeschlossen ha-
be. Dem stehe weiter entgegen, dass der Beklagte jeweils zeitnah mit der Ubersendung derJah-
resabschlisse den Geschiftsfiihrer darauf hingewiesen habe, dass er eine Uberpriifung der In-
solvenzreife eigenverantwortlich vorzunehmen und gegebenenfalls Insolvenzantrag zu stellen
habe,
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11

12

13

14

Das halt rechtficher Uberpriifung nicht stand,

Allerdings hat der Senat in der Vergangenheit ausgesprochen, dass eine Haftung des Steuerbe-
raters flr einen Insolvenzverschleppungsschaden wegen eines unterlassenen Hinweises nur ein-
treten kdnne, wenn dieser ausdriicklich mit der Prifung der Insolvenzreife eines Unternehmens
beauftragt sei. Der Steuerberater habe durch seine Aufgabe, Jahresabschliisse zu fertigen, kein
tberlegenes Wissen im Hinblick auf eine drohende Uberschuldung des Unternehmens im Fall ei-
ner bilanziellen Uberschuldung (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013 - IX ZR 64/12, WM 2013, 802 Rn.
19; vom 6. Juni 2013 - [X ZR 204/12, WM 2013, 1323 Rn. 13). Es sei grundsatzlich nicht Aufga-
be des mit der allgemeinen steuerlichen Beratung der GmbH beauftragten Beraters, die Gesell-
schaft bei einer Unterdeckung in der Handelsbilanz darauf hinzuweisen, dass es die Pflicht des
Geschéftsfihrers ist, eine Uberprijfung vorzunehmen oder in Auftrag zu geben, ob Insolvenzrei-
fe eingetreten ist, und gegebenenfalls gem3k § 15a InsD Antrag auf Erffnung eines Insolvenz-
verfahrens zu stellen (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013, aaO Rn. 15, 19; vom 6. Juni 2013, aa0 Rn.
12). An dieser Rechtsprechung hilt der Senat jedoch nicht uneingeschrinkt fest.

Im Streitfall kann der Beklagte die durch eine verschleppte Insolvenzantragstellung bei der
Schuldnerin entstandenen Schiden zu ersetzen haben, sofern hierfiir eine mangelhafte Erstel-
lung der Bilanzen (§ 242 Abs. 1 HGB) ursachlich war {unter 1). Weiter kommt ein Schadenser-
satzanspruch in Betracht, weil der Beklagte es nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden
Vortrag des Klagers unterlassen hat, die Schuldnerin auf die sich aus dem nicht durch Eigenka-
pital gedeckten Fehlbetrag (§ 268 Abs. 3 HGB) ergebenden Risiken hinzuweisen, und nicht dar-
auf aufmerksam gemacht hat, dass dies auf einen Insolvenzgrund hindeutet (unter 2).

1. Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, dass der Beklagte nach § 280 Abs. 1, § 634 Nr. 4,8

75 Abs. 1 BGB haften kann, wenn er den Jahresabschllssen - wie der Kidger behauptet - zu Un-
recht Fortflihrungswerte zugrunde gelegt hat. Ein Steuerberater, der es tbernimmt, einen han-
delsrechtlichen Jahresabschluss fiir einen Kaufmann oder eine Gesellschaft zu erstellen, schul-
det einen Leistungserfolg (unter a). Er ver|etzt seine Pflichten aus dem ihm erteilten Auftrag,
wenn der Jahresabschluss mangelhaft ist (unter b). Er ist zum Schadensersatz verpflichtet, wenn
er diese Pflichtverletzung zu vertreten hat (§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB: unter C).

a) Der Steuerberater haftet im Rahmen seines Mandats nach Werkvertragsrecht fir Mangel! bei
der Erstellung des Jahresabschlusses,

aa) Der Auftrag einer Kapitalgesellschaft, einen nach §§ 242, 264 HGB erforderlichen Jahresah-
schluss zu erstellen, enthilt stets eine werkvertragliche Verpflichtung mit Geschéftshesorgung-
scharakter (vgl. BGH, Urteil vom 1. Febryar 2000 - X ZR 198/97, WM 2000, 973 unter l.;vom 7.
Méarz 2002 - 1l ZR 12/01, WM 2002, 2248, 2249 f, Zugehor, WM 2013, 1965, 1966). Dies gilt je-
denfalls, wenn der Steuerberater - wie im Streitfall - einen nur auf die Erstellung des Jahresab-
schlusses gerichteten Einzelauftrag erhilt. Es kann daher offenbleiben, inwieweit Werkvertrags-
recht zur Anwendung kommt, wenn es sich beim zu erstellenden Jahresabschluss nur um eine
Einzelleistung im Rahmen eines Dauermandats handelt (vgl. BGH, Urteil vom 11. Mai 2006 - 1X
ZR 63/05, WM 2006, 1411 Rn. 6 ff: vom 14. Juni 2012 - IX ZR 145/11, BGHZ 193, 297 Rn. 9 zur
Prifung der Insolvenzreife). Denn bei der Erstellung eines Jahresabschlusses handelt es sich um
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15

16

17

18

19

20

einen fest umrissenen Leistungsgegenstand, nicht hingegen um eine allgemeine, laufende Bera-
tungstatigkeit.

bb) Der Steuerberater, der den handelsrechtiichen Jahresabschluss fUr eine GmbH zu erstellen
hat, soll nicht nur eine bestimmte Tatigkeit entfalten, auf deren Grundlage die Gesellschaft be-
stimmte Ziele erreichen oder ihre Geschaftstatigkeit ausrichten mdchte. Vielmehr will die Ge-
sellschaft mit einem solchen Auftrag stets die sie treffenden handelsrechtlichen Pflichten erfil-
len und méchte deshalb einen entsprechenden Jahresabschluss als Ergebnis erhalten. Der Inhalt
eines nach §§ 242, 264 HGB erforderlichen Jahresabschlusses wird dabei weitgehend durch die
gesetzlichen Anforderungen und die erdffneten Gestaltungsmaglichkeiten festgelegt.

b) Der Beklagte hat nach den revisionsrechtlich zu unterstellenden Behauptungen des Kl3gers
die Jahresabschliisse fiir die Schuldnerin pflichtwidrig auf der Grundlage von Fortflihrungswer-
ten und damit mangelhaft erstellt.

aa) Der Bundesgerichtshof hat bereits mit Urteil vom 18. Februar 1987 (IVa ZR 232/85, GmbHR
1987, 463) ausgesprochen, dass ein Steuerberater zum Schadensersatz verpflichtet sein kann,
wenn die von ihm fehlerhaft erstellte Bilanz die bestehende rechnerische Uberschuldung nicht
erkennen lieR und deswegen der Konkursantrag wegen Uberschuldung verspatet gestellt wurde,
Auch im Urteil vom 7, M3rz 2013 (IX ZR 64/12, WM 2013, 802 Rn, 22) ist der Bundesgerichtshof
davon ausgegangen, dass ein Steuerberater wegen Schlechterfiillung des Auftrags zur Erstel-
lung eines handelsrechtlichen Jahresabschlusses schadensersatzpflichtig ist. Zur Haftung fih-
rende Mangel weist ein Jahresabschluss jedoch nicht nur dann auf, wenn er die tatsachlich be-
stehende rechnerische Uberschuidung nicht erkennen lieR. Dies kann auch dann der Fall sein,
wenn der Jahresabschluss angesichts einer bestehenden Insolvenzreife der Gesellschaft zu Un-
recht von Fortfihrungswerten ausgeht. Soweit sich aus friiheren Entscheidungen des Senats
(insbesondere BGH, Urteil vom 7. Marz 2013, aa0; vom 6. Juni 2013 - IX ZR 204/12, WM 2013,
1323 Rn. 12 f) etwas anderes ergeben sollte, wird daran nicht festgehalten.

bb) Mangel weist der Jahresabschiuss auf, wenn er nicht der vereinbarten oder jedenfalls nicht
der fiir Jahresabschliisse nach der gewohnlichen Verwendung (iblichen Beschaffenheit ent-
spricht (§ 633 BGB). Welche Beschaffenheit vertraglich geschuldet ist, richtet sich nach dem
Umfang der Pflichten, die den Steuerberater nach dem Inhalt des ihm erteilten Auftrags bei der
Erstellung eines Jahresabschlusses treffen. Er hangt von dem konkreten Mandat ab (BGH, Urteil
vom 4, Marz 1987 - IvVa ZR 222/85, VersR 1987, 565 unter 1.;vom 7. Méarz 2013 - IX ZR 64/12,
WM 2013, 802 Rn. 14).

Der mit der Erstellung des Jahresabschlusses beauftragte Steuerberater schuldet grundsatzlich
einen den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden, die Grenzen der zul3ssigen Gestal-

stellt, Bewertungsfragen - im Zusammenwirken mit dem Mandanten - klart und bei offenen Fra-
gen (ber die damit zusammenhangende Problematik aufklart und eine Entscheidung des Man-
danten herbeifiihrt,

Allerdings ist der Steuerberater ohne besondere Vereinbarung nicht verpflichtet, von sich aus
die fir die Fortfiihrungsprognose (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB) erheblichen Tatsachen zu ermitteln.
Vielmehr hat der Steuerberater den Jahresabschluss lediglich auf der Grundlage der ihm zur
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21

22

23

24

25

Verfligung stehenden Unterlagen und der ihm bekannten Umsténde zu erstellen. Nur in diesem
Rahmen hat der Steuerberater zu priifen, ob tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten beste-
hen, die einer Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit entgegenstehen kénnen {§ 252 Abs. 1 Nr.
2 HGB). Der Bilanzaufsteller bestétigt mit seiner Unterschrift unter den Jahresabschluss, dass
ihm keine Umstande bekannt sind, die zu einer Abkehr von der Fortfuhrungsvermutung zwingen
(Kaiser, ZIP 2012, 2478, 2483). Soweit danach Entscheidungen des Mandanten erforderlich sind
oder Gestaltungsmaglichkeiten genutzt werden sollen oder Bewertungsprobleme zu |5sen sind,
hat der Steuerberater hierzu die Entscheidung des Mandanten einzuholen, sofern das Mandat
nicht ausdriicklich bereits entsprechende Vorgaben enthilt.

Weiter richtet sich nach dem erteilten Mandat, in welchem Umfang der Steuerberater die ihm
fur die Erstellung des Jahresabschlusses vorgelegten Unterlagen und Angaben des Mandanten
inhaltlich zu Gberpriifen hat. Insoweit kann ein Auftrag erteilt werden, der nur eine Erstellung
ohne Beurteilungen des Steuerberaters umfasst, ebenso aber Auftrage mit einer Plausibilitits-
beurteilung oder mit einer umfassenden Beurteilung. Jedoch ist der Jahresabschluss unabhangig
vom Umfang der Priifungspflicht des Steuerberaters stets mangelhaft, wenn er auf der Grund-
lage der dem Steuerberater ubergebenen Unterlagen und Angaben des Unternehmers und der
dem Steuerberater - etwa aus einem Dauermandat - bekannten Umsténde den handelsrechtlich
zulassigen Rahmen {iberschreitet, also handelsrechtliche Vorgaben verletzt.

cc) Nach diesen MaBstében ist im Streitfall nach den bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht auszuschlieBen, dass die vom Beklagten erstellten Bilanzen pflichtwidrig mangel-
haft waren. Der Kldger hat geltend gemacht, dass der Beklagte den von ihm erstellten Bilanzen
FortfUhrungswerte zugrunde gelegt hat, obwohl dies nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB nicht mehr zu-
l&ssig gewesen sei,

(1) Eine Haftung des Steuerberaters setzt zunachst voraus, dass eine Bilanzierung nach Fortfiih-
rungswerten objektiv aus der Sicht ex ante ausschied. Dies ist der Fall, wenn feststeht, dass der
Fortflihrung der Unternehmenstétigkeit tatsichliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegen-
stehen (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB).

(a) Hierbei ist zunachst zu berlicksichtigen, dass es sich um eine Prognoseentscheidung des bi-
lanzierenden Unternehmens handelt, weil darauf abzustellen ist, ob das Unternehmen seine
Tatigkeit fir einen Uberschaubaren Zeitraum voraussichtlich fortsetzen wird {MdnchKomm-Bi-
lanzrecht/Tiedchen, § 252 HGB Rn. 20 Winkeljohann/Biissow in BeckBil-Kommentar, 10. Aufl.,
§ 252 HGB Rn. 11; KK-RLR/Claussen, § 252 Rn. 17 f, Kaiser, ZIP 2012, 2478, 2483). Sie hat sich
auf den handelsrechtlich gebotenen Zeitraum 2u erstrecken, regelmaRig jedenfalls auf das auf
den Abschlussstichtag folgende Geschaftsjahr (MlnchKomm-Bilanzrecht/Tiedchen, aa0; Win-
keljohann/Blssow in BeckBil-Kommentar, aa0; GroB, WPg 2004, 1357, 1371; GroR/Amen, DB

~ 2005, 1861, 1865; Llck, DB 2001, 1945, 1947; Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006, 1007: Sem-

ler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3, 9; Kaiser, aa0 S. 2484). Objektiv falsch ist eine Bilanzierung nach
Fortfihrungswerten daher nur dann, wenn zum malgebenden Zeitpunkt der Prognoseentschei-
dung feststeht, dass die Unternehmenstétigkeit bis zum Ablauf des Prognosezeitraums aus tat-
sachlichen oder rechtlichen Griinden eingestellt werden wird (Kaiser, aa0 S. 2486; Eickes, DB
2015, 933, 934 f).

Die Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit ist nach dem Gesetz der zundchst zu unterstellende
Regelfall; es spricht so lange eine Vermutung daflr, wie nicht Umstinde sichtbar werden, wel-
che die Fortfiihrung unwahrscheinlich erscheinen lassen (MlnchKomm-Bilanzrecht/Tiedchen,

§ 252 HGB Rn. 18; Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006, 1007) oder zweifelsfreie Kenntnis von
der Unmaoglichkeit der Fortfithrung besteht (MinchKomm-HGB/Ballwieser, 3. Aufl. § 252 Rn. 9;
Schulze-Osterioh, aa0). Art. 31 Abs. 1 lit. a Richtlinie 78/660/EWG vom 25. Juli 1978 (ABI. (EG)
1978 Nr. L 222/11; jetzt Art. 6 Abs. 1 lit. a Richtlinie 2013/34/EU vom 26. Juni 2013, ABI. L 182
vom 29. Juni 2013, S. 19), dessen Umsetzung § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB dient, bestimmt als allge-
meinen Grundsatz fiir die Bewertung, dass eine Fortsetzung der Unternehmenstitigkeit unter-
stellt wird. Daher ist selbst bei Zweifeln an der Uberfebensféhigkeit des Unternehmens unter
Fortfihrungsgesichtspunkten zu bilanzieren (Schulze-Osterloh, aa0). Die Fortfihrungsvermu-
tung entfallt erst, wenn es objektiv fehlerhaft waére, von der Aufrechterhaltung der Unterneh-
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menstatigkeit auszugehen (Kaiser, ZIP 2012, 2478, 2482). Die Umstinde miissen ergeben, dass
die Einstellung der Unternehmenstatigkeit unvermeidbar oder beabsichtigt ist (GroR/Amen, DB
2005, 1861, 1867). Tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten miissen sich derart konkreti-
sieren, dass die Unternehmenstétigke;’tjedenfalls innerhalb des Prognosezeitraums eingestel|t
werden wird (Eickes, DB 2015, 933, 934 f). Eine Bewertung zu Liquidationswerten hat zu erfol-
gen, wenn feststeht, dass das Unternehmen nicht mehr fortgefiihrt werden kann {KK-RLR/Claus-
sen, § 252 Rn. 16).

(b) Solche tatsachlichen oder rechtlichen Gegebenheiten kénnen nach dem Vortrag des Klgers
im Streitfall vorliegen. Besteht fiir eine Kapitalgesellschaft - wie der Kiager dies fiir die Schuld-
nerin bereits f(ir Mitte des Jahres 2005 behauptet - ein Insolvenzgrund, weil sie iiberschuldet
oder zahlungsunfahig ist, liegen regelméRig tatsichliche Gegebenheiten im Sinne des § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB vor, die der Regelvermutung einer Fortflihrung der Unternehmenstitigkeit
entgegenstehen (Merkt in Baumbach/Hopt, HGB, 37, Aufl,, § 252 Rn. 7; Staub/Kleindiek, HGB,
5. Aufl. § 252 Rn, 13; Bocking/Gros in Ebenroth/Boujong/joost/Strohn, HGB, 3. Aufl. § 252 Rn.
17; GroB/Amen, DB 2005, 1861, 1866; L|'lienbecker/L:'nk/Rabenhorst, BB 2009, 262; GroR, WPg
2010, 119, 122 f; Kaiser, aa0 S. 2487: Baumert, ZIP 2013, 1851, 1852 Fn. 14; Bbhmer/Metzing,
DStR 2015, 1824, 1825). Jedoch bedingt ein vorliegender Insolvenzgrund nicht zwingend fur den
handelsrechtlichen jahresabschluss eine Aufgabe des von § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB bestimmten
FortfGhrungsprinzips (Kreipi/Mdller in Haufe HGB Bilanz-Kommentar, 7. Aufl., § 252 Rn. 46; Ha-
ter, Insolvenzrechtliche Fortbestehungsprognose und handelsrechtliche Fortflihrungsprognose,
S. 122 f; Kaiser, aa0 S. 2486 f: Eickes, aa0 S. 935). Hiervon geht auch § 155 InsO aus {vgl. BT-
Drucks. 12/2443 S. 172). § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB kniipft vielmehr an die Unternehmenstatigkeit
als salche an; es geht darum, die im Jahresabschluss ausgewiesenen Vermdgensgegenstinde
entsprechend ihrem tatsichlichen Verwendungszweck zutreffend zu bewerten (Kaiser, aa0 S.

2430).

Liegt ein Insolvenzgrund vor, ist fiir die handelsrechtliche Bilanzierung entscheidend, ob eine
Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit auch nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zu erwar-
ten oder damit zu rechnen ist, dass das Unternehmen noch vor dem Insolvenzantrag, bereits im
Eroffnungsverfahren (§ 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO) oder alshald nach Insolvenzeréffnung stillge-
legt werden wird (§§ 157, 158 INs0). Abzustellen ist dabei darauf, ob die Unternehmenstitigkeit
aufgrund der Insolvenzreife innerhalb des Prognosezeitraums eingestellt werden wird (Eickes,
aa0). Daher kann trotz eines Insolvenzgrundes handelsrechtlich eine Bilanzierung nach Fortfiih-
rungswerten zulassig sein, wenn ein glaubhafter Fortflihrungsinsolvenzplan vorliegt, eine iiber-

werden wird (vgl. Kaiser, aa0 §. 2481; Eickes, aa0; Flichsl/Weish&upl/jaffé in MinchKomm-Ins0,
3. Aufl,, § 155 Rn. 6 f: Kiibler in Klbler/Priitting/Bork, InsO, 2013, § 155 Rn. 53, 57, 59).

Dies erfordert eine komplexe Prognose (iber die Gesamtsituation des Unternehmens (vgl. Stauby
Kieindiek, HGB, 5. Aufl., § 252 R 13; Kaiser, aa0 S. 2480 ff). Wird in einem solchen Fall noch
mit Fortfihrungswerten bilanziert, bedarf dies mithin der konkreten Begriindung im Einzelfall.

weiter tatig ist, rechtfertigt es nicht, bej der Bewertung von der Fortfihrung der Unternehmens-
tatigkeit auszugehen. Die aktive Teilnahme am Wirtschaftsleben allein genligt auch bej riickbli-
ckender Betrachtung nicht zum Nachweis einer kiinftigen Unternehmensfortfiihrung (vgl. Hater,
@30 5. 93). Fiir die Prognose, ob die aufgrund eines bestehenden Insolvenzgrundes und einer
etwa bestehenden Antragspflicht (§ 15a Ins0) zu erwartende Insolvenzeréffnung zur Einstellung
der Unternehmenstitigkeit fiihren wird, kommt es vielmehr darauf an, wie das Unternehmen
zum Zeitpunkt des Eintritts des Insolvenzgrundes steht. Wenn das Unternehmen in der Vergan-
genheit keine Gewinne erwirtschaftet hat, nicht leicht auf finanzielle Mittel zurdickgreifen kann
und eine bilanzielle Uberschuidung droht oder sogar schon eingetreten ist, besteht angesichts
der daraus folgenden Insolvenzgefahrdung zunichst keine ausreichende Wahrscheinlichkeit,
dass sich das Unternehmen auBerhalb eines Insolvenzverfahrens fortfiihren |3sst (GroBR/Amen,
DB 2005, 1861, 1866). Dann erfordert das Insolvenzrecht die Erstellung einer insolvenzrechtli-
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chen Fortbestehensprognose, deren Ergebnis in die bilanzielle Fortfiihrungsprognose einzube-
ziehen ist (GroR/Amen aa0: Grok, WPg 2010, 119, 123).

(2) Die Haftung des Steuerberaters setzt weiter voraus, dass der Steuerberater die falsche Bi-
lanzierung nach Fortfihrungswerten nach Umfang und Inhalt des erteilten Auftrags auch zu ver-
antworten hat. Ein Steuerberater haftet nicht flir jeden objektiv zu Unrecht auf der Grundlage
von Fortflihrungswerten erstellten Jahresabschluss. Er darf jedoch dem von ihm erstellten Jah-
resabschluss keine Fortfiihrungswerte zugrunde legen, wenn auf der Grundlage der ihm zur Ver-
figung stehenden Informationen die Vermutung des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB entweder widerlegt
erscheint oder ernsthafte Zweifel bestehen, die nicht ausgerdumt werden. Ob dies der Fall ist,
hat der Tatrichter zu entscheiden.

(a) Ergeben sich aus den dem Steuerberater zur Verfligung gestellten Unterlagen und den sonst
dem Steuerberater bekannten Umstdnden keine Anhaltspunkte fir Zweifel an einer Fortsetzung
der Unternehmenstétigkeit, handelt der Steuerberater pflichtgemag, der entsprechend der ge-
setzlichen Vermutung des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB von der Fortfihrung der Unternehmenstatig-
keit ausgeht. Dies trifft insbesondere dann ohne weiteres zu, wenn die Gesellschaft in der Ver-
gangenheit nachhaltige Gewinne erzielt hat, leicht auf finanzielle Mittel zurtckgreifen kann und
keine bilanzielle Uberschu!dung droht (implizite Fortbestehensprognose, Winkeljohann/Biissow
in BeckBil-Kommentar, 10. Aufl., § 252 HGB Rn. 10; Hater, aa0 S. 79 ff; Lilienbecker/Link/Raben-
horst, BB 2009, 262, 263: GroB, WPg 2010, 119, 129: Ehlers, NZI 2011, 161, 164: Béhmer/Met-
zing, DStR 2015, 1824, 1825).

(b) Steht umgekehrt bereits auf der Grundlage der dem Steuerberater fiir die Erstellung des
Jahresabschlusses zur Verfligung gestellten Unterlagen und der ihm bekannten Umstande fest,
dass die Fortfihrungsvermutung des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB nicht mehr zutrifft, ist eine Bilan-
zierung nach Fortfiihrungswerten mangelhaft. Der Steuerberater muss bei pflichtgemaRem Ver-

lassen hat, vom Mandanten abklaren zu lassen, ob gleichwohl noch Fortfihrungswerte zugrunde
gelegt werden kénnen. Entscheidend ist, ob der Steuerberater bereits aufgrund der im Rahmen
der Erstellung des Jahresabschlusses erlangten oder sonst bei ihm vorhandenen Kenntnisse von
Umstanden weil oder wissen musste, die ihrer Art und ihrer Bedeutung nach geeignet sind, als
tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten der Fortsetzung der Unternehmenstatigkeit entge-
gen zu stehen. :

(aa) Die tatsachlichen Gegebenheiten, welche die Unternehmensfortfihrung verhindern konnen,
sind hauptséchlich wirtschaftliche Schwierigkeiten (Bocking/Gros in Ebenroth/Boujong/joost/
Strohn, HGB, 3. Aufl. § 252 Rn. 17; Staub/Kleindiek, aa0, HGB, 5. Aufl., § 252, Rn. 13; Miinch-
Komm-HGB/Ballwieser, 3. Aufl., § 252 Rn. 11; Kreipl/Miiller in Haufe HGB Bilanz-Kommentar, 7.
Aufl., § 252 Rn. 41; Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 2009, 262). Sobald Hinweise auf entspre-
chende Umsténde verliegen, ist die Fortflihrungsfahigkeit niher zu Uberpriifen (Staub/Kleindiek,
aa0 Rn. 11; Winkeljohann/Blissow in BeckBil-Kommentar, 10. Aufl., § 252 Rn. 10). Inshesondere
ist auf Anzeichen zu achten, die einen Insolvenzgrund darstellen kénnen, vor allem solche, die
die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens gefihrden kénnen,

Dies kommt etwa in Betracht, wenn das Unternehmen erhebliche Verluste erwirtschaftet, eine
zu geringe Eigenkapitalausstattung aufweist oder in Liquiditatsschwierigkeiten gerat (Miinch-
Komm-Bilanzrecht/Tiedchen, § 252 HGB Rn. 24; Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 20009, 262;
Bohmer/Metzing, DStR 2015, 1824, 1825). Ein weiteres Indiz ist die bilanzielle Uberschuldung.
Zwar ist diese allein kein Insolvenzgrund (BGH, Beschluss vom 8. Marz 2012 - IX ZR 102/11, WM
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2012, 665 Rn. 5 mwN); jedoch kann eine bilanzielle Uberschuldung ein Indiz fir von § 252 Abs. 1
Nr. 2 HGB verlangte tatsachlichen Gegebenheiten darstellen und Anlass geben, eine insolvenz-
rechtliche Uberschuldung zu prifen (vgl. BGH, Urteil vom 7. Mirz 2005 - 11 ZR 138/03, WM 2005,
848, 849 unter I.1.; vom 27. April 2009 - |i ZR 253/07, WM 2009, 1145 Rn. 9; vom 7. Marz 2013
-IX ZR 64/12, WM 2013, 802 Rn. 16; vom 19. November 2013 - || ZR 229/11, WM 2014, 167 Rn,
17). Im Streitfall bestanden solche Indizien. So lag unstreitig eine bilanzielle Uberschuldung vor.
Aulerdem wies die Schuldnerin wiederholt Verluste auf, die zu einem Veriust des Eigenkapitals
und zu einem standig steigenden, nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag (§ 268 Abs. 3
HGB) fiihrten.

Handelt es sich nach den Umstinden des Falles um ernsthafte Indizien, die eine Unternehmens-
fortflihrung zweifelhaft erscheinen lassen, darf ein Jahresabschluss nur dann unbesehen auf der
Grundiage der Fortfihrungswerte erstellt werden, wenn anhand konkreter Umstande feststeht,
dass diese belastenden Indizien einer Fortflihrung der Unternehmenstétigkeitjedenfai!s nicht
entgegenstehen. Andernfalls haben dje gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft eingehende Un-
tersuchungen durchzufiihren und dabei anhand aktueller, hinreichend detaillierter und konkre-
tisierter interner Planungsunterlagen zu analysieren, ob weiterhin von der Fortfihrung der Un-
ternehmenstatigkeit auszugehen ist (explizite Fortflihrungsprognose, Winkeljohann/Biissow in
Beck’scher Bilanz-Kommentar, 10. Aufl., § 252 HGB Rn. 10; val. Lilienbecker/Link/Rabenhorst,
BB 2009, 262, 264; GroR, WPg 2010, 119, 130).

(bb) Erkennt der Steuerberater Umstande, die geeignet sind, die implizite Fortbestehensprogno-
se des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB in Frage zu stellen, oder hatte er bei pflichtgemaBer Aufmerksam-
keit bei Erstellung des Jahresabschlusses solche Umstinde erkennen missen, muss er entweder
klaren, ob diese Umstande tatsichlich vorliegen oder tatsdchlich nicht geeignet sind, die Fort-

aufgestellten - Bilanz ausschlieRen mochte. Hingegen darf er sich nicht auf bloBe Aussagen der

von Fortfihrungswerten bestehenden Bedenken ausrdumt, und daher die vom Mandanten ah-
gegebenen Erkldrungen daraufhin Uberpriifen, ob sie stichhaltig sind und Substanz aufweisen.

Die Behauptung des Beklagten, der Geschéftsfiihrer der Schuldnerin habe ihm versichert, das
roblem der bilanziellen Dberschuldung sei bekannt und man tberlege Kapitalerhdhungen, ist
nicht geeignet, den Beklagten von der Haftung flr einen fehlerhaften Jahresabschluss zu entlas-
ten. Denn sie enthalt nur eine vage Ankiindigung ohne konkreten sachlichen Gehalt; eine solche
Ankiindigung vermag die aus einer bilanziellen {Jberschuidung folgenden Probleme fiir eine han-

delsrechtliche Fortflihrungsprognose nicht zu beseitigen,

(cc) Trotz dem Steuerberater erkennbarer Zweifel an der Fortfiihry ngsvermutung ist der von
ihm erstellte Jahresabschluss jedoch mangelfrei, wenn der Steuerberater die Gesellschaft auf
die konkreten Umstande hingewiesen hat, deretwegen keine ausreichende Grundlage vorhan-
den war, um ungepriift Fortflihrungswerte nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB zugrunde legen zu kon-
nen, die Gesellschaft ihn aber ausdriicklich angewiesen hat, gleichwohl die handelsrechtliche
Bilanz mit Fortfihrungswerten zu erstellen. Beruht der Mangel eines Werks auf Anweisungen
oder verbindlichen Vorgaben des Bestellers, entfallt die Haftung fiir Mangel, sofern der Unter-
nehmer die erforderlichen Prifungen durchgefiihrt und die notwendigen Hinweise gegeben hat
(Palandt/Sprau, BGB, 76. Aufl., § 633 Rn. 4; BGH, Urteil vom 29. September 2011 - VIl ZR 87/11,
NJW 2011, 3780 Rn. 14 mwN: vgl. auch § 645 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die - vom Steuerberater zu
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teilte Anweisung hat der Steuerberater sodann in dem von ihm erstellten Entwurf eines Jahres-
abschlusses zu dokumentieren.

Der vom Beklagten nach seiner Behauptung erteilte allgemeine Hinweis, dass eine bilanzielle
Uberschuldung vorliegt, entlastet den Steuerberater jedoch nicht. Gleiches gilt fiir die Hinwei-
se auf eine generelle Prifungspflicht in den Schreiben vom 20. April und 28. August 2007, Der
Steuerberater muss den Mandanten vielmehr kiar und deutlich darauf hinweisen, dass er die
handelsrechtliche Bilanz nur dann nach Fortfiihrungswerten erstellen kann, wenn hierfiir die ge-
setzlichen Voraussetzungen gegeben sind. Sofern - was revisionsrechtlich zu unterstellen ist -
die im Streitfall bestehenden Indizien emnsthafte Zweifel an der Fortfihrung der Unternehmens-
tatigkeit begrindeten, hatte der Beklagte dem Mandanten zu erldutern gehabt, welche Anfor-
derungen § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB an die Bilanzierung nach Fortfihrungswerten stellt und dass
im Streitfall aufgrund einer bilanziellen Uberschuldung und den wiederholten Verlusten konkre-
te Zweifel an einer Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit bestanden und deshalb eine explizi-
te Fortfiihrungsprognose erforderlich sei, ‘

(3) Hingegen ist der Steuerberater, der beauftragt ist, den Jahresabschluss zu erstellen, ohne ei-
nen ausdriicklich hierauf gerichteten Auftrag nicht verpflichtet, Gber die ihm zur Verfligung ge-
stellten Unterlagen und die ihm sonst bekannten Umstinde hinaus umfassend Nachforschungen
oder Untersuchungen anzustellen, ob die gesetzliche Vermutung des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB tat-
sachlich gerechtfertigt ist, oder von sich aus nach mdglichen Insolvenzgriinden zu forschen. lhn
trifft auch keine allgemeine Untersuchungspflicht hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhiltnisse
der Gesellschaft. Daher haftet der Steuerberater fiir einen objektiv fehlerhaften Jahresabschluss
nicht schon dann, wenn er bei einer entsprechenden Nachforschung oder einer entsprechenden
Untersuchung der wirtschaftlichen Verhiltnisse hitte erkennen kdnnen, dass die Geselischaft

insolvenzreif war.

¢) Das fiir eine Schadensersatzhaftung bei Mangeln der Werkleistung erforderliche Verschulden
wird vermutet (§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Steuerberater muss sich mithin entlasten.

d) Die Kausalitat der fehlerhaften Bilanz fiir den geltend gemachten Insolvenzverschleppungs-
schaden, insbesondere also den unterlassenen Insolvenzantrag muss der Insolvenzverwalter be-
weisen (vgl. BGH, Urteil vom 6. Juni 2013 - X ZR 204/12, WM 2013, 1323 Rn. 19 ff).

2. Anders als das Berufungsgericht meint, kommt zudem eine Haftung des Beklagten aus § 280
Abs. 1, § 675 Abs. 1 BGB wegen Verletzung einer Hinweis- und Warnpflicht in Betracht. Auch
wenn der vom Steuerberater erstellte Jahresabschluss mangelfrei war, kénnen den mit der Er-
stellung des Jahresabschlusses beauftragten Steuerberater Hinweis- und Warnpflichten treffen.

a) Eine Hinweispflicht des Steuerberaters besteht auch auRerhalb des beschrinkten Mandatsge-
genstandes, soweit die Gefahren dem Steuerberater bekannt oder fir ihn offenkundig sind oder
sich ihm bei ordnungsgeméaRer Bearbeitung aufdrangen und wenn er Grund zu der Annahme
hat, dass sein Auftraggeber sich der Gefahr nicht bewusst ist (BGH, Urteil vom 18. Dezember
2008 - IX ZR 12/05, WM 2009, 369 Rn. 14 mwN: Vill in G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab,
Handbuch der Anwaltshaftung, 4. Aufl., § 2 Rn. 20). Dies gilt inshesondere, wenn die Gefahr In-
teressen des Auftraggebers betrifft, die mit dem beschrankten Auftragsgegenstand in engem
Zusammenhang stehen (BGH, Urteil vom 9. Juli 1998 - IX ZR 324/97, WM 1998, 2246, 2248;
vom 18. Dezember 2008, aa0; Vill aa0).

aa) Diese Voraussetzungen kénnen bei einem Steuerberater erfillt sein, der beauftragt ist, ei-
nen Jahresabschluss zu erstellen. Trotz inhaltlich richtiger Bilanz kénnen zugunsten des Man-
danten Hinweis- und Warnpflichten bestehen, wenn der Steuerberater einen Insolvenzgrund er-
kennt oder flr ihn ernsthafte Anhaltpunkte fiir einen maglichen Insolvenzgrund offenkundig sind
und er annehmen muss, dass die mogliche Insolvenzreife der Mandantin nicht bewusst ist. Sol-
che Anhaltspunkte kénnen fiir den Steuerberater etwa dann offenkundig sein, wenn die Jahres-
abschlisse der Gesellschaft in aufeinanderfolgenden Jahren wiederholt nicht durch Eigenkapital
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gedeckte Fehlbetrage aufweisen. Dies kommt weiter in Betracht, wenn fir den Steuerberater of-
fenkundig ist, dass die bilanziell {iberschuldete Gesellschaft tber keine stillen Reserven verfiigt.
MafRgeblich flr die Frage, ob eine Hinweis- und Warnpflicht des Steuerberaters besteht, sind da-
bei nur die von ihm fiir den zu erstellenden Jahresabschluss zu prifenden Umsténde.

Der Steuerberater muss im Hinblick auf § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB ohnehin anhand der ihm zur Ver-
figung gesteliten Informationen und der ihm sonst - etwa auch aus einem Dauermandat - be-
kannten Umstande priifen, ob sich daraus ernsthafte Hinweise auf einen méglichen Insolvenz-
grund ergeben, die als tatsachliche Gegebenheiten Zweifel an der Fortfihrungsprognose we-
cken (vgl. Zugehdr, WM 2013, 1965, 1969 ff; Vill aa0 § 2 Rn. 23). Inshesondere ist der Steuerbe-
rater verpflichtet, die Mandantin {iber rechtliche oder tatsachliche Gegebenheiten zu unterrich-
ten, die er im Zuge der Erstellung der Jahresbilanz erkennen muss und die der Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit im Sinne des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB entgegenstehen kénnen. Da § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB auf die Tatigkeit des Unternehmens abstellt und im Unterschied dazu §§ 17 ff
InsO Handlungspflichten flir den Unternehmenstrager bestimmen (Kaiser, ZIP 2012, 2478, 2480
f; Eickes, Zum Grundsatz der Unternehmensfortfiihrung in der Insolvenz, S. 116), liegt es fiir
den Steuerberater und den Mandanten nahe, dass der Steuerberater auf solche sich bei der Prii-
fung des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB ergebende offenkundige Umstande hinweist, die fiir den Man-
danten Handlungspflichten nach den § 17 f InsO begriinden kénnen.

Hingegen ist der Steuerberater nicht zu weitergehenden Uberpriifungen verpflichtet. Erst recht
ist der Steuerberater nicht verpflichtet, von sich aus eine Uberschuldungspriifung vorzunehmen.
Vielmehr hat der Geschaftsfiihrer - wenn ihm die entsprechenden Indizien genannt werden - die
erforderlichen Uberprifungen selbst vorzunehmen oder gesondert in Auftrag zu geben (BGH,
Urteil vom 7. Marz 2013 - [X ZR 64/12, WM 2013, 802 Rn. 21). Es ist originére Aufgabe des Ge-
schaftsfiihrers, die Zahlungsfahigkeit und eine etwaige Uberschuldung des von ihm geleiteten
Unternehmens im Auge zu behalten und auf eventuelle Anzeichen fiir eine Insolvenzreife zu re-
agieren (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013 - IX ZR 64/12, WM 2013, 802 Rn. 21). Der Geschaftsfiih-
rer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs verpflichtet, fir eine Organisation zu sorgen, die ihm die zur Wahrnehmung sei-
ner Pflichten erforderliche Ubersicht iiber die wirtschaftliche und finanzielle Situation der Ge-
sellschaft jederzeit ermaglicht; verflgt er selbst nicht Uber ausreichende persdnliche Kenntnis-
se, muss er sich gegebenenfalls fachkundig beraten lassen (BGH, Urteil vom 6. juni 1994 - Il ZR
292/91, BGHZ 126, 181, 199; vom 20. Februar 1995 - || ZR 9/94, ZIP 1995, 560, 561; vom 14.
Mai 2007 - Il ZR 48/06, ZinsO 2007, 660 Rn. 16; vom 27. Marz 2012 - Il ZR 171/10, ZInsO 2012,
1177, Rn. 15; vom 19. juni 2012 - Il ZR 243/11, ZInsO 2012, 1536 Rn. 11).

bb) Im Streitfall kénnen nach den revisionsrechtlich zu unterstellenden Behauptungen des Kla-

gers solche fir den Beklagten offenkundige Umsténde vorliegen. Bereits der dem Beklagten mit
der erstmaligen Auftragserteilung bekannte Jahresabschluss fir das Jahr 2002 wies einen nicht

durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag von 33.127,93 € auf. Der jeweilige Fehlbetrag stieg in
allen vom Beklagten erstellten Jahresabschllissen mit Ausnahme des Jahresabschlusses fiir das

Jahr 2006 stets an. Zudem hat der Klager behauptet, dass die Schuldnerin bereits bei Beauftra-
gung des Beklagten tber keine stillen Reserven verflgt habe.

Auf dieser Grundlage hat der Beklagte einer etwaigen Hinweis- und Warnpflicht nicht mit sei-
nen im Rechtsstreit vorgelegten Schreiben genligt. Das Schreiben vom 20. Aprif 2007 enthlt
keinen ausreichenden Hinweis auf einen maglichen Insolvenzgrund, weil der Beklagte darin nur
abstrakt die Priifungspflichten eines Geschaftsfihrers wiedergibt, Erforderlich ist aber, dass

der Steuerberater die maRgeblichen Umsténde gegenlber seinem Mandanten im Einzelnen be-
zeichnet und ihn konkret darauf hinweist, dass diese Umsténde Anlass zu einer Prilfung einer
mdglichen Insolvenzreife geben. Soweit der Beklagte im Schreiben vom 28. August 2007 zusitz-
lich auf den im Jahresabschluss flr das Jahr 2006 enthaltenen nicht durch Eigenkapital gedeck-
ten Fehlbetrag von 73.660,22 €, die daraus folgende Uberschuldung der Gesellschaft, die in den
Vorjahren bestehende vergleichbare Situation und die daraus folgenden Priifungs- und Hand-
lungspflichten des Geschaftsflhrers insbesondere hinsichtlich einer Insolvenzantragspflicht hin-
weist, ist dies grundsétzlich geeignet, eine zu diesem Zeitpunkt bestehende Hinweis- und Warn-
pflicht zu erflillen. Dies setzt jedoch voraus, dass eine solche Hinweis- und Warnpflicht - was
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nach den revisionsrechtlich zu unterstellenden Behauptungen des Klagers mdglich ist - nicht
schon deutlich friiher bestand.

cc) Die Hinweis- und Warnpflicht des Steuerberaters hinsichtlich der Umstédnde, die auf einen
Insolvenzgrund hinweisen, setzt weiter voraus, dass der Steuerberater Grund zu der Annahme
hat, dass sein Auftraggeber sich der Gefahr nicht bewusst ist. Daran fehit es, wenn der Steuer-
berater davon ausgehen darf, dass sein Mandant sich der Umstande, die auf einen Insolvenz-
grund hinweisen, bewusst ist und in der Lage ist, die tatsdchliche und rechtliche Bedeutung die-
ser Umstande einzuschatzen. Entscheidend ist, ob der Geschéftsfiihrer der Gesellschaft (iber
das konkrete tatsachliche und rechtliche Wissen verfligt, um sich veranlasst zu flhlen zu {ber-
prifen, ob er das Unternehmen in seiner bisherigen Form fortflihren kann. Hierzu kann es ge-
nligen, wenn - wie der Beklagte behauptet hat - die Schuldnerin ihm gegeniber erklart hat, das
Problem der bilanziellen Uberschuldung sei bekannt.

b) Soweit der Senat ausgesprochen hat, dass die Unterbilanz fir den Geschéftsfihrer ohne wei-
teres ersichtlich ist und deshalb keine Hinweispflichten des Steuerberaters auf einen méglichen
Insolvenzgrund bestehen (BGH, Urteil vom 7. Mérz 2013 - IX ZR 64/12, WM 2013, 802 Rn. 19),
wird daran nicht festgehalten.

c) Erflllt der Steuerberater diese Hinweispflicht nicht, kommt eine Haftung flir einen Insolvenz-
verschleppungsschaden in Betracht, wenn die Gesellschaft tatséchlich friiher Insolvenz ange-
meldet hatte, sofern ihr die mit den (wiederholten) |Jahresfehlbetréagen verbundenen Risiken auf-
gezeigt worden waren,

Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass das Berufungsgericht nicht nur zu
kldren haben wird, ob der Beklagte seine Pflichten verletzt hat. Vielmehr wird auch zu klaren
sein, inwieweit eine etwaige Pflichtverletzung fir einen unterbliebenen Insolvenzantrag urséch-
lich gewesen ist. Zudem wird das Berufungsgericht zu priifen haben, inwieweit ein etwaiger
Schadensersatzanspruch des Kiggers infolge eines der Schuldnerin analog § 31 BGB zuzurech-
nenden Mitverschuldens ihres Geschaftsfiihrers (§ 254 Abs. 1 BGB) erheblich gemindert oder so-
gar ganz ausgeschlossen ist (BGH, Urteil vom 6. Juni 2013 - IX ZR 204/12, WM 2013, 1323 Rn.

29 ff).

Kayser Gehrlein RiBGH Grupp ist im Er-
holungsurlaub
und kann deshalb nicht
unterschreiben.

Kayser
Méhring Schoppmeyer
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